






本稿は 2011 年度冬学期に ICU 日本語教育課程（以下、JLP）の「上級日本語 1 話し
方」のコースにおいて「上級日本語 1 読解」コースと連携して行ったディベート活動に
関する実践報告である。上級日本語 1 は「読解」「話し方」「聴解」「書き方」という 4 技
能が独立したコースであるが、2009 年度秋学期より教育効果を高めるため「読解」「話
し方」の 2 コース、「聴解」「書き方」の 2 コースは同じ学期に履修するよう学生に強く
勧め、それぞれのコースで同じテーマを扱い連携させてきた。2011 年度の読解と話し方


















そこで、2011 年度秋学期に担当した上級日本語 1 の読解と話し方のコースでは学期の




























肯定側立論  3 分　　　　　
質疑応答　　　 1 分＋ 1 分　　
否定側立論  3 分
質疑応答  1 分＋ 1 分
（作戦会議  5 分）
否定側反駁  3 分　　　　　
肯定側反駁  3 分





（3 分）②肯定側への質問（1 分）③否定側立論（3 分）④否定側への質問（1 分）⑤作戦
タイム（5 分）⑥否定側反駁（2 分）⑦肯定側反駁（2 分）⑧作戦タイム（3 分）⑨否定
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次に、『国境を越えて　タスク編　留学生・日本人学生のための日本語表現練習ノート』
を参考に、ディベートでよく使う表現を導入した。話し方のコースは 2 セクションあり、
セクション A は 7 名、セクション B は 8 名であったため、セクション A は 3 名、4 名の

























































「日本は 10 年後の 2022 年までに脱原発をすべきである」








① 立論 A,B,C,D ／質疑応答（自由）／反駁 A,B       ／最終弁論 C,D
② 立論 A,B,C,D ／質疑応答（自由）／反駁 A,B,C,D ／最終弁論 A,B,C,D
3 名のグループの分担：
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発話者の交代もスムーズでわかりやすかった。例えばグループ A（肯定側、4 名）は一










































たのは、2011 年度冬学期の上級日本語 1 話し方を履修した全学生 15 名で、性別は男性
4 名、女性 11 名、国籍はアメリカ 6 名（2 名は継承語系）、イギリス 1 名、カナダ 1 名、














質問Ⅰ-1-2 は自由回答で、それ以外は「役に立った」を 4、「役に立たなかった」を 1
として 4 段階で回答させた。表 1 に回答結果を示す。
表 1　アンケート質問Ⅰの回答結果
度合い 質問Ⅰ -1-1 質問Ⅰ -2 質問Ⅰ -3 質問Ⅰ -4
4（役に立った） 7 名  （46.7%） 7 名  （46.7%） 7 名  （46.7%） 8 名  （53.3%）
3 5 名  （33.3%） 5 名  （33.3%） 5 名  （33.3%） 6 名  （40.0%）
2 3 名  （20.0%） 1 名   （6.7%） 3 名  （20.0%） 1 名    （6.7%）
1（役に立たなかった） 0 名 1 名   （6.7%） 0 名 0 名
無回答 0 名 1 名   （6.7%） 0 名 0 名
平均値 3.27 3.29 3.27 3.47
平均は 3.27 から 3.47 となり、大部分の学生がディベートの前の準備が役立ったと感




う回答が 1 名、ディベートのしかたと改まった話し方が練習できたという回答が 1 名だっ
た。回答なしは 2 名で、質問の意味を取り違えた者が 7 名いた。この質問は学期の前半

















S9 ～ 15. 質問Ⅱ-7 の回答結果を参照
次に、ディベート全般に関する質問をした。ディベートの授業の最初に提示した目標






























質問Ⅱ-1 ～ 5 は「できた」を 4、「できなかった」を 1、Ⅱ-6 は「伸びた」を 4、「伸び 
なかった」を 1 として 4 段階で回答させた。2 と 3 の間を選んだ学生がいたので、その
回答は 2.5 とした。Ⅱ-7 は自由回答である。Ⅱ-1 からⅡ-6 の結果は表 2 のとおりである。
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表 2 アンケート質問Ⅱの回答結果





























0 名 0 名 0 名












0 名 0 名 0 名 0 名 0 名 0 名
平均値 3.47 3 3.1 2.93 3.6 3.07
　　　　　
全体的には 4 の「できた」「伸びた」、3 の「ある程度できた」「ある程度伸びた」を選
ぶ者が多く、質問Ⅱ-1, 4, 5, 6 は 8 割以上の学生が 4 あるいは 3 を選択した。特にⅡ-1
の原子力発電に関する考えや理解を深められたかどうかを問う質問では、15 名全員が 4
と 3 を選んだ。また、グループの人と協力して準備ができたかを問うⅡ-5 は 10 名が 4





たと感じた学生がいた可能性がある。とはいえ、三分の二の学生は 4 あるいは 3 を選択
している。また、制限時間内に明確に考えを述べられたかについて問うたⅡ-4 で 4 の「で

























以上の 4 名の学生から否定的なコメントがあった。テーマについては S6, 10, 11 が原
子力発電についてディベートをすることに抵抗を感じていることがわかった。全国教室
ディベート連盟によるディベート甲子園 2000 年と 2004 年の高校の部で「日本はすべて
の原子力発電を代替発電に切り替えるべきである。是か非か」という論題が取り上げら
れていることからも、この論題がディベートに向かないということはないと思われるが、





























































も必要である。2012 年度秋学期に JLP ではカリキュラム改革により 4 技能が独立して
いた上級日本語 1 が 4 技能を統合させた日本語 7, 8 という二つのレベルのクラスへと生
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「上級日本語 1 読解」と「上級日本語 1 話し方」のコースでチームティーチングをして
くださった佐藤由紀子先生に感謝申し上げます。
注
（1）冬学期の読解と話し方のコースは 2 セクションあり、教員が 2 名いたため、筆者は
学期前半に読解のセクション A と話し方のセクション B を担当し、後半に読解のセ
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